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ASEMAKAAVA NRO 8401

Asemakaavan muutoksen selostus, joka koskee 22.2.2021 paivattya ja 6.11. 2023 ja 22.1.2024 tarkistettua
asemakaavakarttaa nro 8401.
Asian hyvaksyminen kuuluu yhdyskuntalautakunnan toimivaltaan.

PERUS- JATUNNISTETIEDOT

Asemakaava koskee:
Tampereen kaupungin Hyhkyn kaupunginosan korttelin 1103 tonttia nro 23.

Kaavan laatija:
Tampereen kaupunki, kaupunkiympariston suunnittelu, asemakaavoitus,
toimistoarkkitehti Marjukka Huotari

Diaarinumero:
TRE: 6224/10.02.01/2020

Vireille tulo:
17.3.2011

Kaavan nimi ja tarkoitus
Hyhky, Selkeenkuja 5, asemakaava numero 8401.
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1 ASEMAKAAVAN KUVAUS

1.1 Nykytilanne

Asemakaavan muutos kasitti alun perin maarekisterikiinteiston 1:283 Hyhkyn
kaupunginosassa osoitteessa Selkeenkuja 5 ja Pispalan valtatien aluetta.

Asemakaavan valmisteluvaiheessa laadittiin kaksi erilaista kaavaratkaisua
mielipiteiden saamista varten.

Vaihtoehto 1 tutki tontilla sijaitsevan rakennuksen sailyttamista ja suojelua.
Vaihtoehto 2 esitti nykyisen rakennuksen purkamista ja sen korvaamista
uudisrakennuksella.

Asemakaavaehdotus valmisteltiin vaihtoehto 2:n pohjalta, joka koskee
kaavatonttia 1103-23.

Nykytila Pinta-ala m? Rakennusoikeus Tonttitehokkuus
k-m? e

1:283 421 0,40 (=168) 0,40

1103-23 363 0,40 (=152) 0,40

kaavatontti

Katualuetta 58 - -

1.2 Asemakaavan rakenne

Tontti osoitetaan asuin-, liike- ja toimistorakennusten korttelialueeksi (AL).
Tontin rajat noudattavat nykyisen kaavatontin rajoja.

Rakennuksen kerrosluku on 1 %. Tontin takaosaan muodostuu melulta suojattu
piha- ja oleskelualue rajaamalla se meluseinalla ja autokatoksella tontin ldnsi- ja
itdlaidalta.

Asemakaavan muutoksessa tontin tehokkuusluku on e=0,39. Tontille osoitetaan
rakennusoikeutta 140 kerrosnelidmetria (jatkossa k-m?). Rakennusoikeus
vdhenee 5 k-m?.
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Tontti Pinta-ala m? Rakennusoikeus Tonttitehokkuus
—m?2
kaavamuutoksen k-m €
jalkeen
Tontti 1103-23 363 140 0,39

1.3 Kaavamerkinnat ja -maaraykset

Kaavamerkinnat ja -maaraykset ovat liitteena olevassa asemakaavakartassa.

1.4 Kaavan vaikutukset

Asemakaavan vaikutukset on arvioitu maankaytto- ja rakennusasetuksen 1§
mukaisesti.

Vaikutukset Ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon

Kaavamuutos vastaa tontin omistajan laatimaa aloitetta. Asemakaavalla
mahdollistetaan 1 % -kerroksinen uudisrakentaminen tontille. Uudisrakennus ei
poikkea mittakaavaltaan alueen nykyisesta rakentamisesta, ja se sijoittuu
kauemmas Pispalan valtatiestda mahdollistaen leveampien jalkakdytavien
toteutuksen.

Huonossa kunnossa oleva, vuosia tyhjillaan seissyt rakennus puretaan. Alueen
luonne ja kaupunkikuva muuttuvat, kun keskeisella paikalla ollut rakennus
korvaantuu uudella rakentamisella. Alue saa huolitellumman ilmeen.

Asemakaava edellyttaa, ettd ulko-oleskelualueet suojataan melulta ja
rakennuksen ulkovaipalla on riittava aaneneristavyys. Tontille rakennettavan
melusuojauksen toteutuksessa on huolehdittava sen soveltuvuudesta alueen
kaupunkikuvaan.

Rakentaminen ei vaikuta heikentdvasti alueen viihtyisyyteen.

Kiinteiston raja siirtyy katualueelta, ja my6s rakennusala sijoittuu taaemmaksi.
Kun katualueella sijaitseva rakennus puretaan, Selkeenkujan liittyman nakyvyys
paranee huomattavasti.

Rakentaminen tukeutuu olemassa olevaan kunnallistekniikkaan seka
katuverkkoon.

Maa- ja kallioperaan, veteen, ilmaan ja ilmastoon
Ei merkittavia vaikutuksia. Alueen sijainti kaupunkirakenteessa edistaa kestavien

liilkkumismuotojen kayttoa.
Pohjaveden suojaamiseksi on lisdksi annettu maarays pv-1: “Vedenhankinnalle
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tarkeéa pohjavesialue. Alueen suunnittelussa on otettava huomioon pohjaveden
suojelu.”

llImanlaatu on huomioitava ilmanvaihtoa suunniteltaessa siten, ettd puhtaan
ilman otto sijoitetaan katolle ilmanlaadultaan parhaaseen mahdolliseen
sijaintiin.

Kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin

Tontilla ei ole tiedossa suojeltavia luontokohteita. Kyseessa on rakennettuun
ympadristoon liittyva, suppeaa aluetta koskeva asemakaavan muutos, jolla ei ole
l[ahiymparistoa laajempia ymparistovaikutuksia.

Yksittdisen tontin asemakaavamuutoksella ei ole merkittavia vaikutuksia
luonnonymparistoon.

Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen
seka liikenteeseen
Asemakaavan toteuttaminen ei muuta alueen yhdyskuntarakennetta, eika silla

ole merkittavia vaikutuksia yhdyskunta- tai energiatalouteen.
Kaavamuutos parantaa Pispalan valtatien kevyenliikenteen vaylan likkenne-
turvallisuutta, kun olemassa oleva rakennus puretaan ja katualue laajenee.
Selkeenkujan liittyman nakyvyys paranee huomattavasti.

Vaikutukset kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperint6on ja rakennettuun
ymparistoon

Kaavamuutoksen myo6ta alueelle on mahdollista saada huolitellumpi ilme.
Pispalan valtatien varren kaupunkikuva muuttuu paikallisesti valjemmaksi, silla
rakennusmassa siirtyy taaemmaksi sen nyt ollessa Pispalan valtatien puolella
enimmilldan 4 metria tontin rajasta.

Kaavassa pyritaan nykyisen rakennuksen massoittelun sailymiseen. Rakennuksen
paaasiallisena julkisivumateriaalina tulee kayttda puuta. Melusuojaus tulee
toteuttaa ymparistoon sopivaksi.

Osa Hyhkyn rakennusperinnettd havidaa muutoksen myo6ta. Tontilla oleva
rakennus edustaa talla hetkella |dhialueensa vanhinta rakennetun ympariston
kerrostumaa, ja sen asema katuvarressa on vakiintunut. Kaavamuutoksen myota
alue saa uuden kerrostuman.

Vaikutukset ldhimaisemaan ja katundakymiin ovat suurehkoja, kun vanha
rakennus puretaan. Hyhkyn maamerkkina pidetty rakennus poistuu alueelta.

Haitallisia vaikutuksia voidaan vahentaa hyvalla suunnittelulla, suunnitelmien
havainnollistamisella seka rakennusvalvonnan ohjauksella. Asemakaavassa alue
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osoitetaan merkinnalla sj-21: “Kaupunkikuvan kannalta tarkea korttelialue.
Korttelialueelle suunniteltavat rakennukset ja rakennelmat tulee toteuttaa
alueen kaupunkikuvalliset arvot huomioon ottavalla tavalla.”

Vaikutukset elinkeinoelaman toimivan kilpailun kehittymiseen
Yksittdisen tontin asemakaavamuutoksella ei ole merkittavia yritysvaikutuksia.

2 LAHTOKOHDAT

Asemakaavan muutoshakemus on jatetty 1.6.2010.

Rakennukselle myonnettiin vuonna 2010 purkulupa, jonka Ymparisto- ja
rakennusjaosto myéhemmin hylkasi. Asemakaavamuutos kuulutettiin vireille
17.3.2011.

2.1 Asemakaavan tavoitteet

2.2 Suunnittelualue

Valmisteluvaiheessa asemakaavan muutoksen hakijan tavoitteena oli tutkia
kiinteistolla sijaitsevan rakennuksen sailyttamista ja suojelua tai vaihtoehtoisesti
rakennuksen purkamista ja korvaamista uudisrakennuksella. Samalla tontin
rajoja oli tarkoitus tarkistaa niin, etta rakennus ei sijaitse katualueella.

Luonnosvaiheen nahtavilld olon jalkeen on paadytty siihen, ettd asemakaava
laaditaan rakennuksen purkavan vaihtoehdon pohjalta. Rakennus siirtyy
katualueelta.

Kaupunkiympadriston suunnittelun tavoitteena on luoda kaavalliset edellytykset
ymparistoonsa sopeutuvalle rakentamiselle. Asemakaavoituksessa otetaan
huomioon alueen sijainti kaupunkirakenteessa ja kaupunkikuvallinen luonne.

Suunnittelualue sijaitsee noin 4 km ldanteen kaupungin keskustasta Hyhkyn
kaupunginosassa Pispalan valtatien ja Selkeenkujan risteyksessa osoitteessa
Selkeenkuja 5.

Kaavamuutoksen kohteena on kaavatontti 1103-23.

Alue rajautuu eteldpuoleltaan vilkkaasti liikenndityyn Pispalan valtatiehen, idassa
Selkeenkujaan ja muutoin eri-ikaisiin rakennuksiin. Lahiymparistéssa on
pientaloja, rivitaloja, kerrostaloja seka liikerakennuksia.

Suunnittelualueella sijaitsee 1900-luvun alun hirsirunkoinen puurakennus, jonka
kerrosala on noin 120 k-m?. Rakennuksessa on kellari- ja ullakkokerros, ja siini
on alun perin ollut ainakin kaksi asuntoa, jotka on myéhemmin yhdistetty.
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Suorakaiteen muotoisessa rakennuksessa on pihan puolella kaksi umpikuistia,
jotka on yhdistetty avoterassilla. Rakennus on yksikerroksinen, mutta vintilla on
mahdollisesti ullakkohuone. Rakennuksessa on harjakatto, jossa on poikkipaadyt
rakennuksen molemmille puolille. Rakennus on vuorattu vaakalaudalla, ullakon
osuus on vuorattu kapealla pystylaudalla.

Rakennus on kaupunkikuvassa nakyva, ja se edustaa Pispalan alueen perinteista
rakentamista ja sen vanhinta kerrostumaa 1910-luvulta.

Rakennus on osittain katualueella. Se on poistettu asuinkaytosta ja ollut
tyhjillaan ja kylmillaan useiden vuosien ajan. Sita ei ole kytketty vesi-, viemari-
eika sahkoverkostoihin.

Alueelle on hyvat kulkuyhteydet. Useampi bussilinja kulkee sen ohi, ja
bussipysakki on valittomassa laheisyydessa.

Kaarilan kouluun ja Hyhkyn koulutaloon on matkaa sata metria.

B,
%.

Kuva 1. Nékymd Pispalan valtatieltd. Kuvat: Tampereen kaupunki

Kuva 2. Vasemmalla kuva Selkeenkujalta, oikealla sisédnkdynti. Kuvat: Tampereen kaupunki
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Kuva 3. Ndkymd Pispalan valtatieltd.
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Kuva 4. Ndkymd Pispalan valtatieltd.
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Kuva 5. llmakuva, © 2021 Blom

Kuva 6. Rakennuksen pohjapiirustus vuodelta 1948. Tampereen kaupunginarkisto
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Kuva 7. Kellarikerros vuodelta 1948. Tampereen kaupunginarkisto

Kuvat 8 ja 9. Rakennus keilattu ja mallit ndissd kuvissa. Kuvat: Tampereen kaupunki
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KAAVA-ALUETTA KOSKEVAT SUUNNITELMAT,
PAATOKSET JA SELVITYKSET

Pirkanmaan maakuntavaltuusto hyvaksyi Pirkanmaan maakuntakaavan 2040
kokouksessaan 27.3.2017. Maakuntakaavan hyvaksymispaatds tuli
lainvoimaiseksi korkeimman hallinto-oikeuden paatdksella 24.4.2019.

Maakuntakaavassa 2040 kyseinen alue on osoitettu taajamatoimintojen
alueeksi, ja se kuuluu tiiviiseen joukkoliikennevybhykkeeseen.

Alue on tarkeaa vedenhankintaan soveltuvaa pohjavesialuetta ja kuuluu
kasvutaajamien seka kaupunkiseudun keskusakselin kehittamisvyohykkeelle.

Kuva 10. Ote maakuntakaavasta 2040

Alueen yleiskaavatilanne muodostuu lainvoimaisista Kantakaupungin
yleiskaavasta 2040 ja Kantakaupungin vaiheyleiskaavasta — valtuustokausi 2017—
2021.

Yleiskaavassa alue on merkitty asumisen alueeksi, ja se on kaupunkistrategian
kasvun ja elinvoiman vyohyketta.
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Kuva 11. Ote Kantakaupungin yleiskaavat 2040 ja valtuustokausi 2017-2021,
vasemmalla kartta 1, Yhdyskuntarakenne, oikealla kartta 2, Viherympdiristé ja
vapaa-ajan palvelut
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Kuva 12. Ote Kantakaupungin yleiskaavat 2040 ja valtuustokausi 2017-2021,
vasemmalla kartta 3, Kulttuuriperinté, oikealla kartta 4, Kestdvd vesitalous,
ympdristéterveys ja yhdyskuntatekninen huolto

Pispalan valtatielld aluetta sivuaa pyoraliikenteen seudullinen paareitistd. Alue ei
kuulu yleiskaavan kulttuuriperintdkohteisiin.

Alue kuuluu Pyhajarven valuma-alueeseen ja on Epildanharju-Villilan
pohjavesialuetta.

Asemakaavan laadinnan yhteydessa on harkittava melu- ja ilmanlaatuselvityksen
tarvetta. Alue on kemikaalilaitoksen konsultointivyohykkeella.
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Asemakaavoituksen yhteydessa on pyydettava turvallisuus- ja kemikaaliviraston
(TUKES) ja pelastusviranomaisen lausunto.

Suunnittelualueella on voimassa 21.4.1983 vahvistettu asemakaava numero
5898. Sen mukaan tila 1:283 on asuin- ja toimistorakennusten korttelialuetta
(AL-11).

Julkisivupinnan ja vesikaton leikkauskohdan korkeuden tulee olla vihintdan 3
metrid ja enintdan 6 m. Paaasiallisena julkisivumateriaalina tulee kayttaa puuta.
Julkisivut tulee maalata ymparistoon sopivalla peittomaalilla. Kattamisaineena
tulee kayttaa kattohuopaa tai ymparistoon sopivaksi maalattua sileda peltia.
Kaavassa osoitetulle tontille on rakennusala kaksikerroksista rakennusta varten,
jossa harjansuunta on katua vasten. Rakennuksen etelajulkisivun
danieristavyyden tulee olla vahintdan 35 dB. Tontille ei saa tehda tonttiliittymaa
Pispalan valtatielle.

Tontilta on varattava yksi autopaikka kerrosalan 150 m? kohti. Tontin
tehokkuusluku e= 0,40.

L AKL 28Ty
= .%E:’]B o

Kuva 13. Ajantasa-asemakaava nro 5895

2.6 Tonttijako ja pohjakartta

Kiinteistd on merkitty maarekisteriin 23.9. 1996. Tontilla on voimassa 4.3.1985
hyvaksytty tonttijako nro 5692.
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Pohjakartta on Tampereen kaupungin paikkatiedon laatima ja se on tarkistettu
vuonna 2023.

2.7 Suunnittelun tueksi tehdyt selvitykset

¢ Tampereen Hyhkyn rakennusinventointi 2004, Pirkanmaan maakuntamuseo

Pirkanmaan maakuntamuseo on laatinut Hyhkyn ymparistosta
rakennusinventoinnin vuonna 2004. Inventoinnissa todetaan kiinteist6lla olevan
rakennusperinteistd arvoa, koska keskeisella paikalla kaupunkikuvassa sijaitseva
1900-luvun alun asuinrakennus on sdilyttanyt vanhat piirteensa kohtalaisen
hyvin. Kiinteistd edustaa Pispalan valtatien varren talla alueella harvinaiseksi
kdynyttd vanhempaa rakennetun ympariston kerrostumaa. Kiinteisto on
arvotettu arvoluokkaan 1.

¢ Kuntokartoitus 2015, 2016 ja 2019, Rakennusinsindoritoimisto Jommi
Suonketo

Rakennuksesta tehtiin kuntotutkimus syksylla 2015. Tutkimusta tdydennettiin
kevaalla 2016, jolloin arvioitiin ylapohjan ja vesikaton kuntoa. Vuoden 2019
syksylla kuntotutkimusraportti paivitettiin nykytilannetta vastaavaksi.

Tarkkaa vauriohistoriaa ei ole ollut kaytettdvissa. Rakennuksessa on vuosien
varrella tehty korjauksia ja tilamuutoksia, jotka ovat osittain jddneet kesken.
Kohde on ollut asumattamona ja kylmilladn useita vuosia. Rakennusta ei ole
kytketty vesi-, viemari-, eika sahkoverkostoihin. Talon pintoja on purettu
asiattomien kulkijoiden toimesta polttokelpoisten materiaalien irrottamiseksi.
Havaintojen perusteella rakennuksen sisdpuolella ei ollut kdyty vuoden 2016
jalkeen. Ulkoverhoukseen ja ikkunoihin on tehty ilkivaltaa.

2015 rakennuksessa todettiin voimakasta homeenhajua, ja lahes kaikkien
huoneiden pinnoilla havaittiin silloin homekasvua. Hirsikehikossa ei silloin
havaittu merkittavia vaurioita.

Vuonna 2019 todettiin, ettd rakennuksessa oli edelleen erittdin voimakas
homeenhaju. Ldhes kaikkien huoneiden pinnoilla havaittiin silmin nakyvaa
homekasvua, joka on padosin seurausta rakennuksen kylmilldadn olemisesta ja
ilmanvaihdon puuttumisesta.

Aiemman tutkimuksen yhteydessa oli suoritettu riskirakenteiden arviointi.

Ulkoseinat ovat hirsirakenteisia ja niiden aiheuttama riski sisdilmaongelmille on
vahdinen, mutta vaikutus korjattavuuteen on suuri. Valipohja- ja
ylapohjarakenteiden muodostama sisailmariski katsottiin suureksi, koska niiden
taytteenad on rakennusaikana kdytetty biohajoavia materiaaleja.
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Perusmuurien osalta todettiin, etta niiden vaurioituminen oli edennyt ja
rapautuneet alueet olivat laajentuneet.

Kellarissa olevat puurakenteet ja levypinnat olivat pahoin homehtuneita korkean
ilmankosteuden seurauksena. Asuinkerroksen kaikki ovet ja ikkunat oli levytetty
umpeen asiattomien kavijoiden estamiseksi.

Asuinkerroksen pintoja oli rikottu ja sotkettu. Pinnoilla oli poikkeuksellisen
runsaasti nakyvdaa homekasvua. Tama viittaa tapahtuneisiin vuotoihin tai
vesivahinkoihin ja kylmilladn olevan rakennuksen huonoon kuivumiskykyyn.

Rakennuksen puujulkisivujen alaosassa sokkelin pdalla oleva ulkoneva vaakalista
oli huonossa kunnossa. Vuoden 2015 tutkimuksessa rakennuksen
korjattavuuden kannalta keskeisen hirsirungon kuntoa oli tutkittu poraamalla
lastuavalla puuporanteralla reikia alimpaan hirteen. Talloin 9 tutkimusporauksen
kohdalla hirsikehikossa ei ollut havaittu merkittavia vaurioita.

Nyt seindn kuntoa tutkittiin uudelleen vastaavalla porauksella yhteensa 11
kohdasta. Uutena vauriona havaittiin lahovaurioita kadun puoleisen seindn
alimmissa hirsissa sekd puuta tuhoavien hyonteisten muodostamaa
hienojakoista polya lansipaddyn porauksissa.

Julkisivussa ei havaittu selvia viitteitd ylempana mahdollisesti olevista
vauriokohdista, mutta tehtyjen korjausten takia ne eivat enaa valttamatta ole
nakyvissa. Siksi on mahdollista, ettd esim. ikkunoiden alapuolella on vaurioita,
jotka ovat syntyneet jo alkuperdisten ikkunoiden aikana.

Kuistien runkorakenteet olivat havaintojen perusteella selkeasti vaurioituneita ja
koska varsinaisia perustuksia ei ole kaytetty, niin mahdollisessa korjauksessa
tulisi varautua niiden kokonaan uudelleen rakentamiseen.

Viélipohjan taytteiden mikrobivaurioituminen oli todettu jo aiemmassa
tutkimuksessa ja rakenteen kunto ei voi itsestdan korjaantua, joten
lisdtutkimuksiin ei ollut tarvetta.

Ylemman valipohjan kunnon arvioiminen alakautta oli haastavaa, koska
padosassa huoneita katossa oli edelleen keskenerainen lisdlammoneristys
paikoillaan. Ndin kaikki mahdolliset vanhat vuotokohdat eivat olleet
havaittavissa.

Rakennuksen vesikatto oli ulkopain tarkastellen vanha saumapeltikate. Nakyvien
vaakasaumojen perusteella katto on mahdollisesti alkuperdinen ja korkeintaan
1960-luvun alusta. Katolle ei ollut kdyntimahdollisuutta ja vuoden 2015
tutkimuksessa ullakkotilaan ei oltu paasty lainkaan. Ullakkotilaa oli tutkittu vasta
vuoden 2016 taydentdvassa tutkimuksessa.



52; TAMPERE

16 (32)

Nyt kulku ullakolle onnistui aiemmin kaytetyn reitin kautta. Ullakon olosuhteissa
tai nakyvissa vaurioissa ei ollut tapahtunut havaittavaa muutosta. Katon
aluslaudoituksessa vuonna havaitut kuusi vuotokohtaa olivat nyt selkeasti
kuivempia, eli vuotoa ei tapahdu niinkdan sateella vaan kevaalla lumien
sulamisen yhteydesséa (aiempi ylapohjan tutkimus tapahtui huhtikuun alussa).

Talloin rakenteeseen kohdistuu merkittdvaa kosteusrasitusta vain lyhyena aikana
vuodesta ja siksi havaitut vauriot eivat olleet merkittavasti laajentuneet neljan
vuoden aikana.

Vesikaton kuntoa oli arvioitu jo vuoden 2016 tutkimuksessa. Tall6in sen
katsottiin vaativan vahintaan kunnostamista. Sisajiirien ruostuminen oli katsottu
suurimmaksi ongelmaksi. Vuodot sijoittuivat paaosin jalkarannien ja vesikaton
sisdjiirien kohdalle seka savupiippujen juuriin kuten oli oletettavissakin.

Nyt katosta ei havaittu merkittavia uusia vuotokohtia tai vaurioita, mutta on
olettavaa, etta peltikatteen kunto on jossain maarin heikentynyt kuluneen 4
vuoden aikana.

Rakennuksen kolme savuhormia olivat ullakkotilasta tarkasteltuna edelleen
ehjia, eika sisatiloissakaan havaittu niiden liilkkumiseen viittaavia vaurioita.
Hormien yldosat olivat rapautuneita, mutta valokuvia vertaamalla niiden
kunnossa ei ollut tapahtunut merkittavaa muutosta vuosien 2015 ja 2019 valilla.

Hormien paloturvallisuuden arviointi edellyttaa erillistd nuohoajan tekemaa
tutkimusta.

Asuinhuoneiden ikkunat uusittiin aiemmassa peruskorjauksessa. Aiemmassa
tutkimuksessa ikkunat on todettu viela tyydyttava kuntoisiksi ja lasit ehjiksi. Nyt
ainakin neljan ikkunan laseja oli rikottu ilkivaltaisesti.

Vuoden 2015 tutkimuksen perusteella rakennus oli ollut runkorakenteiltaan
ennakko-odotuksia parempikuntoinen. Perustuksissa ei ole painumia tai
halkeamia eika rakennuksen hirsirungossa tai muissa kantavissa rakenteissa
havaittu merkittavia kantavuuteen vaikuttavia vaurioita. Nyt havaittiin jo viitteita
hirsirungon lahovaurioista ainakin etelasivulla ja viitteita tuhohydnteisista
lansipdaadyn tutkimusporauksissa.

=> Kylmillaan olevan rakennuksen kunto huononee ja vauriot etenevat.

Pintojen ja rakenteiden laaja-alainen homehtuminen muodostavat selkedn
sisdilmahaitan.

Havaintojen perusteella rakennuksen vali- ja ylapohja seka kaikki sisdpuoliset
pinnat tulisi purkaa kantavia rakenteita myoten, kuten myos julkisivujen alaosat.
Taman jalkeen hirsiseinissa ja kantavissa rakenteissa mahdollisesti olevat vauriot
olisi mahdollista paikallistaa ja korjata. Korjauksessa tulee varautua ikkuna-
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aukkojen ja ylapohjan tasalla ainakin paikalliseen uusimistarpeeseen seka etela-
ja lansisivuilla laajempaan alahirsien vaihtamiseen.

Sailytettavien hirsirakenteiden puhdistamiseen seka tulevien pintarakenteiden
ilmatiiviyteen tulisi kiinnittaa erityista huomiota tulevien sisdilmahaittojen
valttamiseksi. Korjausrakentamista koskevat energiatehokkuusmaaraykset tulee
ottaa huomioon korjaussuunnittelussa. Asuinkerroksien kohdalla aiemmin
uusitut ikkunat ja mahdollisesti valtaosa julkisivusta olisi mahdollista sailyttas,
mutta nekin edellyttavat perusteellista kunnostamista.

Kellarikerroksessa kaikki puu-levyrakenteet tulisi purkaa ja sen jalkeen varmistaa
olemassa olevien betonilattioiden / tiiliseinien kdyttokelpoisuus. Tdhan
vaikuttavat mahdollisen lammoneristeen ja kapilaarikatkon olemassaolo seka
pohjaviemaroéinnin uusimistarve. Mikali kellarikerrosta halutaan hyodyntaa
asuinkayttoa palvelevina tiloina, niin ulkopuolisen vedeneristyksen ja
salaojituksen tekeminen on todennakdisesti pakollista.

Kartoituksen laatijan nakemyksen mukaan rakennuksen kunnostus on edelleen
teknisesti mahdollista, mutta sita ei pideta sita taloudellisesti jarkevana
vaihtoehtona.

Raportissa todetaan, ettd rakennusta ei pystyta kunnostamaan turvalliseksi ja
terveelliseksi ilman erittdin laajoja purkutoita ja kdytannossa uudelleen
rakentamista. Taman laajuinen korjaus ei kuitenkaan ole taloudellisesti
perusteltavissa, vaan sen pohjana tulee olla ensisijaan rakennushistorialliset tai
suojelulliset Iahtokohdat.

Kylmilladn olevan rakennuksen kunto on vuoden 2019 jalkeen huonontunut ja
vauriot paasseet etenemaan.

¢ Meluselvitys 2017 ja 2020, Sito / Sitowise

Meluselvitys laadittiin kevaalla 2017 (Sito) kolmen eri vaihtoehdon pohjalta.
Selvitysta paivitettiin joulukuussa 2019 Tampereen kaupungin 27.8.2019
paivitettyjen melulinjausten pohjalta. Linjauksissa tavoitteena on mm., etta
melun ohjearvot alittuvat asuntojen koko piha-alueella. Mikali tahan ei ole
mahdollista paasta on varmistettava, ettd ohjearvot alittuvat ainakin pihojen
oleskeluun ja leikkiin tarkoitetuilla alueilla.

Ty6ssa oli tutkittu myds kolmea eri vaihtoehtoa edellisen meluselvityksen
pohjalta. Laskennoissa meluldhteind on huomioitu Valtatie 12, Pispalan valtatien
ja Hyhkynkadun seka Tampere-Seinajoki-paaradan liikenne.
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Kuva 16. Meluselvityksen vaihtoehto 3

Laskentojen mukaan vuoden 2040 ennustetilanteessa kaava-alueen
asuinrakennuksen Pispalan valtatien puoleiseen julkisivuun kohdistuu
maankayttévaihtoehdossa 1 enimmilladan 70 dB paivaajan keskidanitaso,
vaihtoehdoissa 2 ja 3 enintdan 68 dB péivadajan keskidanitaso. Niilta osin, kuin
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keskidanitaso on 65 dB tai yli, tulee asuntojen avautua myds hiljaiselle puolelle
(alle 55 dB), mikd maarataan asemakaavassa.

Niiltd osin kuin julkisivuille kohdistuva paivaajan keskidanitaso ylittaa 65 dB,
Adniympéristdasetuksen mukainen uudisrakennuksille melualueilla sovellettava
30 dB minimieristysvaatimus ei ole riittava sisamelun ohjearvotason 35 dB
varmistamiseksi. Kaava-alueen asuinrakennuksen Pispalan valtatien puoleiselle
julkisivulle asetetaan maankayttévaihtoehdossa 1 35 dB vaatimus ulkovaipan
daneneristavyydesta AL. Vaihtoehdoissa 2 ja 3 vaatimuksen tulee olla 33 dB AL.

Mikali asuinrakennuksen itdan, lanteen tai eteldan avautuvalla julkisivulle
suunnitellaan huoneistokohtaisia, oleskeluun tarkoitettuja parvekkeita, on
tarpeellista antaa kaavamaarays parvekkeiden lasittamisesta ohjearvotasoon
padsemiseksi.

Koska suunnittelukohde sijaitsee erittdin lahelld Pispalan valtatieta ja koska
kohteen piha-alueille levidavan keskidanitason maaraan vaikuttaa rakennusten ja
meluseinien lisdksi mm. kohteen tuleva pihataso, tulee kohteen
meluntorjuntaratkaisut piha-alueiden, mahdollisten parvekkeiden ja sisatilojen
osalta (julkisivujen danitasoerovaatimus) tarkastaa ja osoittaa toimiviksi
viimeistdan rakennuslupavaiheessa.

¢ Liikennejarjestelyjen vaihtoehtotarkastelu 2019, Sitowise

Selvityksessa tarkasteltiin luonnosvaihtoehtojen vaikutusta Pispalan valtatien
liilkenteen tavoitetilan liikennejarjestelyihin, jossa kadun etelalaidalle
toteutettaisiin eroteltu jalkakaytava ja pyoratie.

Sailyttavassa vaihtoehdossa Pispalan valtatien pohjoisreunan jalkakaytava jaa
kapeaksi rakennuksen kulman kohdalla, eika Selkeenkujan liittyman nakyvyytta
saada parannettua. Liittyma suositellaan muutettavaksi suuntaisliittymaksi.

Jos rakennus puretaan, Selkeenkujan liittyman nakyvyys paranee.

Tarkastelussa todetaan, etta liikennejarjestelyjen kannalta parempi ratkaisu on
purkaa vanha rakennus ja siirtaa katualueen rajaa.

Rakennuksen sdilyttdaminen ei suoraan esta pyoratien toteuttamista mutta vaatii
tinkimista jalkakaytavien ja odotustilojen mitoituksesta. Rakennus jaa myds
hankalaksi nakemaesteeksi minka vuoksi liittyma tulisi muuttaa
suuntaisliittymaksi.
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* Rakennuksen kosteus- ja sisdilmatekninen kuntotutkimus 11/2021, A-
Insin6orit
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda rakennuksen rakenteiden kuntoa ja

toteutustapaa seka arvioida rakennuksen vaatimia korjaustoimenpiteita, mikali
se peruskorjataan. Rakennukseen tuli laatia altistumisolosuhdearvio.

Kuntotutkimukset koostuivat padasiassa rakenneavauksista ja
rakennekosteusmittauksista. Rakenneavauspisteiden kautta otettiin
materiaalindytteitd mikrobianalyysiin.

Rakennuksessa on tehtyjen tutkimusten perusteella laaja-alaisia kosteus- ja
mikrobivaurioita kaikissa rakenneosissa. Sisapinnoilla on laajalti ndkyvaa
mikrobikasvustoa. Kaikki rakenneosat ovat epatiiviita ja epapuhtauksien
siirtyminen rakenteista sisdilmaan on todennakaista.

Altistumisolosuhdearvion perusteella rakennuksen altistumisolosuhde on
erittdin todennakaoinen, eika altistumisolosuhdetta voi alentaa ilman laajaa
peruskorjausta.

Mikali rakennus paatetaan peruskorjata, rakennukseen tulee kohdistaa
merkittavia korjauksia, jossa vain jaljelle jadavat rakenneosat, kuten hirsirunko ja
sokkeli/perustukset korjataan ja muilta osin rakenteet puretaan ja tehdaan
uudestaan.

¢ Asbesti- ja haitta-ainekartoitus 10/2021, A-Insindorit

Kuntotutkimuksen yhteydessa tehtiin asbesti- ja haitta-ainekartoitus.
Tutkimuksessa selvitettiin rakennuksen asbestia ja haitta-aineita sisaltavat
materiaalit perusparannusta tai purkamista varten. Rakenteita tarkasteltiin
kuntotutkimuksen yhteydessa tehtyjen yla-, vali- ja alapohjien seka ulkoseinien
rakenneavausten kautta. Tutkimus ei aukottomasti poissulje sellaisten haitta-
aineiden olemassaoloa, joita ei toteutetuin menetelmin ole havaittu.

Asbestia esiintyy talon eteistilojen sahkdtaulujen yhteydessa olevissa
eristepahveissa. PAH-yhdisteitd havaittiin asuinkerroksen julkisivulaudoituksen ja
hirsirungon vélissa olevassa tervapahvissa vaarallisen jatteen raja-arvon ylittavia
maaria. Peltikaton ja julkisivulaudoituksen maalit ovat vaarallista jatetta lyijy- ja
sinkkipitoisuuksien osalta.
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¢ Runkomeluselvitys 2023, Sitowise Oy
Sitowise Oy on laatinut alueesta selvityksen lokakuussa 2023.

Suunnittelualue sijaitsee rautatieverkon runkomelun riskivydhykkeella.
Riskivyohykkeet perustuvat Tampereen kaupungin rautatieverkon tarina- ja
runkomelutarkasteluun vuodelta 2022. Projektissa tarkasteltiin kaupungin sisalla
olevien rautateiden linjausten térina- ja runkomeluriskit perustuen VTT:n
ohjeissa esitettyihin laskennallisiin arvoihin. Laskennan perustella rautatien
linjauksen ymparille muodostettiin riskivyohykkeet.

Riskivyohykkeet on jaettu riskialueisiin 1 ja 2, kohdetontti kuuluu riskialue 2:een.
Runkomelua tarkasteltaessa suunnittelualueen olennaisin tieto on vallitseva
maalaji alueella. Maaperakarttojen mukaan alueen pohjamaalaji on hiekka.

Suunnittelualueen pohjoispuolella sijaitsee Tampere-Lielahti valin rautatievayla
[ahimmillaan noin 140 metrin etdisyydelld. Raideliikenteen lisdksi tarkasteltiin
Pispalan valtatien raskaan liikenteen aiheuttamia runkomelutasoja.

Laskennallisesti tarkasteltu runkomelun taso suunniteltavan rakennuksen
etaisyydella radasta on suurimmillaan 17-20 dB. Pispalan valtatien raskaan
lilkenteen vaikutus on tata hieman pienempi. Arvot toteuttavat
uudisrakennuksille suositeltavan runkomelun ohjearvon vaatimuksen, missa
runkomelun taso saa rakennuksessa olla enintdaan 35 dB. Arvot alittavat myos
tiukemman 30 dB vaatimuksen. Runkomelua ei tarvitse erityisesti huomioida
jatkosuunnittelussa, kohteessa ei ole tarvetta erilliselle tarindan tai runkomeluun
liittyville kaavamaarayksille. Uudisrakennuksille sovellettavat ohjearvot tayttyvat
kohteessa.

Selvitykset ovat kokonaisuudessaan kaava-aineiston liitteena.

3 VUOROVAIKUTUS JA ASEMAKAAVAN SUUNNITTELUN VAIHEET

3.1 Asemakaavamuutoksen kdynnistaminen

Kaava-alueelle sijaitsevalle rakennukselle mydnnettiin purkulupa vuonna 2010,
joka myéhemmin hylattiin (Ymparisto- ja rakennusjaoston paatos 27.4.2010 §
72).

Kaavahanke tuli vireille 17.3.2011, kun osallistumis- ja arviointisuunnitelma
kuulutettiin ndhtaville 17.3.—7.4.2011 valisen ajan.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta saatiin kaksi mielipidetta ja kaksi
kommenttia.
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30.03.2011 kirjatussa mielipiteessa kannatettiin asemakaavan tavoitteita ja
kaupunkiraitiotie-hanketta. Huolenaiheena oli Pispalan valtatien liikenteen
lisddntyminen ja lilkkennenopeuksien kasvu, seka Pispalan valtatien mahdollinen
leventaminen.

Merkittiin tiedoksi.

07.04.2011 kirjatussa mielipiteessa esitetdaan, ettad kaavoitettavalla kiinteistolla
voisi olla hyvia synergiaetuja naapurikiinteistdon kanssa. Haluttiin remontoida ja
restauroida suojeltavaksi ajateltu kiinteisto, ja ajateltiin kiinteiston
taiteellistamista. Toivottiin, ettd pikaraitiotie-hankkeen vaikutukset kiinteiston
olemassaololle tai mahdolliselle purulle selvitetdan ja etta kiinteistd myydaan
ennen kaavoittamista, koska omistussuhteet voivat vaikuttaa
kaavasuunnitteluun. Mielipiteessa toivotaan myo0s, etta asiat kasitelldan ripeasti,
koska hoitamattomana kiinteisto rapistuu ja tuhoutuu.

Merkittiin tiedoksi.

Ymparisténsuojelun kommentissa todetaan, ettd suunnittelussa on otettava
huomioon sijainti melualueella sekd ilmanlaatu.

Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa rakennuksen edustavan ldhialueensa
vanhinta rakennetun ympariston kerrostumaa, ja ettd se on
rakennusperinteisesti seka kaupunkikuvallisesti arvokas.

Maakuntamuseo katsoo myds, etta voimassa oleva asemakaava vuodelta 1982
on vanhentunut kulttuuriymparistén arvojen huomioimisen osalta ja osoittaa
kaavoitettavan kiinteiston rakennuksen ja muut ldhialueen vanhat rakennukset
purettavaksi uudisrakentamisen tielta. Kaava on toteutunut vain osin. Rakennus
sijaitsee osin katualueella, mutta sen asema kadunvarressa on vakiintunut.
Museo esittad edelld kuvatuin perustein rakennuksen suojelemista maankaytto-
ja rakennuslain nojalla tulevassa asemakaavassa. Rakennukselle tulee osoittaa
sellainen kayttotarkoitus, etteivat sen kulttuurihistoriallisesti arvokkaat
ominaispiirteet vaarannu. Rakennusalan ja tontin rajojen tarkistaminen on
tarpeen rakennuksen sdilymisen turvaamiseksi. Alueelta ei ole tiedossa
muinaismuistolain rauhoittamia kiinteitd muinaisjaannoksia.

Kaavoituksen vastine:

On laadittu kaksi vaihtoehtoista kaavaluonnosta, joissa toisessa tutkitaan
rakennuksen suojelua ja toisessa sen purkamista. Rakennus on ollut tyhjillaan ja
kylmana jo useita vuosia. Vuonna 2019 laaditussa kuntotutkimusraportissa
selvityksen laatijan nakemyksen mukaan rakennuksen kunnostus on edelleen
teknisesti mahdollista, mutta ei taloudellisesti jarkeva vaihtoehto.
Kunnostamisen pohjana tulee olla ensisijaan rakennushistorialliset tai
suojelulliset lahtokohdat.
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Kylmilladn olevan rakennuksen kunto on sen jalkeen todennakdisesti
huonontunut ja vauriot paasseet etenemaan.

Toisessa vaihtoehdossa rakennus puretaan ja korvataan uudella. Asemakaavan
valmisteluaineiston vaihtoehdot kuulutettiin ndhtaville mielipiteiden saamista
varten vuonna 2021.

3.1.1 Asemakaavamuutoksen osalliset

¢ Kaavamuutoksen hakija

e Kiinteistdjen omistajat ja asukkaat (ldhivaikutusalue)
¢ Kaupungin eri viranomaiset, toimialat ja liikelaitokset
¢ Pirkanmaan maakuntamuseo

e Pirkanmaan ELY-keskus

¢ Pirkanmaan pelastuslaitos

* Tukes

e Pirkanmaan ELY-keskus

¢ Hyhkyn kylayhdistys ry

e Tampereen polkupyorailijat ry

e Muut ilmoituksensa mukaan

3.1.2 Valmisteluaineistosta esitetyt mielipiteet ja niilden huomioon ottaminen

Kaavan valmisteluaineisto oli ndahtavilla 25.2.-18.3.2021 valisen ajan.

Aineistosta saatiin viisi kommenttia (Pirkanmaan ELY-keskus, Pirkanmaan
maakuntamuseo, Ymparistoterveys, Ymparistonsuojelu, Viheralueet ja
hulevedet-yksikko) seka nelja mielipidetta.

Huleveden hallinnan niakokulmasta asemakaavamaardys on kunnossa.

Ymparisténsuojelu suosittelee molemmissa vaihtoehdoissa tuloilmanottoon
tehokasta suodatusta ilmanlaadun turvaamiseksi. Uudisrakennusta pidetdan
asumisviihtyvyyden ja lilkkenneturvallisuuden kannalta parempana ja
turvallisempana vaihtoehtona.

Asemakaavassa tulee antaa maardys: ”Asuintalon ulkovaipan danieristys on
suunniteltava ja toteutettava molemmissa vaihtoehdoissa siten, etta aanieristys
on vahintaan 30 dB ja impulssimaisen, kapeakaistaisen tai pienitaajuisen melun
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keskidanitaso ei ylitda nukkumiseen tai lepoon kdytettavissa huoneissa 25 dB.
Lisdksi virkistykseen kdytettdavat rakennuksen piha- ja oleskelualueet on
suunniteltava ja toteuttava siten, ettd melun keskidanitaso ei ylita klo 7-22 55
dB”.

Vastine:

Asemakaavassa on yleismaardyksena: “llmanlaatu on huomioitava alueen
rakennusten ilmanvaihtoa suunniteltaessa ja rakennettaessa tai korjattaessa
siten, ettd puhtaan ilman otto sijoitetaan katoille ilmanlaadultaan parhaaseen
mahdolliseen sijaintiin.”

Rakennuslupavaiheessa tulee tehda erillinen suunnitelmiin perustuva melueste
meluntorjuntasuunnitelman mukaisesti (mevs-21).

Pirkanmaan ELY-keskus katsoo ettd VE1, jossa inventointiluokkaan 1 maaritelty
rakennus sdilytetdan ja suojellaan tayttda MRL 54 §:n asemakaavan
sisdltovaatimukset “rakennettua ymparistoa ja luonnonymparistoa tulee vaalia
eika niihin liittyvia erityisid arvoja saa havittaa”.

Vastine:

Vuosia tyhjillaan ollut rakennus on mennyt niin huonoon kuntoon, etta sen
korjaaminen edellyttdad rakennuksen purkamista hirsirungolle. Korjattuna
rakennus olisi kaikilta ulospain nakyvilta osiltaan uusi, eika suojeltu rakennus
johtaisi hyvaan kaupunkikuvalliseen ratkaisuun vaadittujen meluaitojen kera.

Pirkanmaan maakuntamuseo on lausunut vuonna 2009 tontin
asuinrakennuksen purkamislupahakemuksesta ja vuonna 2011 asemakaavan
osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta. Silloin on todettu rakennuksen
edustavan ldhialueensa vanhinta rakennetun ymparistén kerrostumaa ja olevan
rakennusperinteisesti seka kaupunkikuvallisesti arvokas. Museo vastusti
purkuluvan mydntamista rakennukselle ja esitti maankaytto- ja rakennuslain
nojalla rakennuksen suojelemista asemakaavassa.

Valmisteluvaiheen osalta maakuntamuseo katsoo, ettd rakennuksen asema
katuvarressa on vakiintunut, ja puoltaa esitetyistd vaihtoehdoista VE1:t3, joka
tukee kulttuurihistoriallisesti arvokkaan rakennuksen ja alueen kaupunkikuvan
sailymistd. Lokakuussa 2019 taydennetyn kuntoarvion mukaan hirsirunkoisen
rakennuksen kunnostus on edelleen teknisesti mahdollista, joskin se edellyttaa
kohtalaisen laajoja toimenpiteita.

Maakuntamuseo esitti huolensa rakennuksen kunnon heikkenemisesta pitkaksi
venyneen kaavaprosessin aikana, mika kay selkeasti ilmi myds tehdyista
kuntoselvityksista.
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Tampereen kaupunki vaikuttaa kiinteistén omistajana laiminlyéneen
rakennuksen kunnossapidon ja siten toimineen maankaytto- ja rakennuslain 166
§ vastaisesti, mitd maakuntamuseo pitda erittain moitittavana. Rakennuksen
kattovuodot tulisi estda ja ilkivallantekijoiden ikkuna-aukot peittaa viipymatta
vahintaankin tilapaisratkaisulla, jotta rakennuksen kunnon heikkeneminen

pysahtyy.

Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta ei ole huomautettavaa. Kaavaehdotus
tulee toimittaa Pirkanmaan maakuntamuseolle lausuntoa varten.

Vastine:

Vuosia tyhjillaan ollut rakennus on mennyt niin huonoon kuntoon, etta sen
korjaaminen edellyttaa rakennuksen purkamista hirsirungolle. Korjattuna
rakennus olisi kaikilta ulospain nakyvilta osiltaan uusi.

Suojeltu rakennus ei johtaisi hyvaan kaupunkikuvalliseen ratkaisuun vaadittujen
meluaitojen kera.

Rakennuksen korjaaminen edellyttda uudisrakentamisen tasoista rakentamista.

Rakennuksessa on suuria vaurioita monissa osissa, hirsirunko on vaurioitunut ja
mikrobivaurioita on laajasti, rakenteissa on lattiasienta.

Kaavatyon edetessd asemakaavoitus on paatynyt jatkamaan kaavoittamista
uudisrakennuksen pohjalta.

Ympadristoterveys:

Tutkimusraporttien perusteella kohde on ollut kauan asumaton ja kylmillaan,
eikd tavanomaisia rakennuksen huolto- ja kunnostustoimenpiteita ole tehty.
Raporttien valokuvien perusteella todettiin, ettd rakennuksen sisatilojen
pinnoilla on runsaasti silminnahtdavaa mikrobikasvustoa seka viitteita
kosteusvaurioista. Mikrobikasvuston tarvitsee mm. pitkaaikaisen ja korkean
kosteuden. Ulkoseindrakenteen hirsien tutkimuksissa otetuissa valokuvissa on
nahtdvissa puurakenteiden lahovaurioita sekd tuhohyodnteisten jalkia.

Rakennusta ei ole viela tutkittu kokonaisuudessaan rakenneavauksin ja
kuntotutkimusmenetelmin.

Siihen mennessa tehtyjen tutkimusten perusteella kohteessa voitiin todeta
useita Sosiaali- ja terveysministerion Asumisterveysasetuksen mukaisia
toimenpiderajan ylityksia ja terveyshaittaa aiheuttavia olosuhteita.

Kohteen rakenteiden kunnon edelleen selvittdmiseksi ja terveyshaitan
arvioimiseksi kohteessa on syyta jatkaa kuntotutkimusta.

Kohteen olosuhteista ei saa aiheutua terveyshaittaa eika siella saa olla esim.
korjaamattomia kosteusvaurioita, lahovaurioita ja mikrobikasvustoa siten, etta
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esim. katupoly ja pienhiukkaset eivat merkittavasti kulkeudu ilmanvaihdon
mukana asuntoon. Meluolosuhteista ei mydskdan saa aiheutua terveyshaittaa.

Vastine:

Kohteesta on laadittu tarkempi “Rakennuksen kosteus- ja sisdilmatekninen
kuntotutkimus” marraskuussa 2021, seka asbesti- ja haitta-ainekartoitus
lokakuussa 2021.

Rakennuksen korjaaminen edellyttaa uudisrakentamisen tasoista rakentamista.
Rakennuksessa on suuria vaurioita monissa osissa, hirsirunko on vaurioitunut ja
mikrobivaurioita on laajasti, rakenteissa on lattiasienta.

Kaavatyon edetessa asemakaavoitus on paatynyt jatkamaan kaavoittamista
uudisrakennuksen pohjalta.

Ymparistéterveys kommentoi laadittua kuntotutkimusta mm.:

Maanvastaisissa seindrakenteissa on merkittavaa rakennekosteutta.
Seindrakenteessa havaittiin oletettu lattiasieni. Alapohjarakenteeseen havaittiin
siirtyvan sivuteitse kosteutta maanvastaisista seinistad seka kantavista
tiilimuuratuista valiseinista ja rakenteessa todettiin poikkeavaa
rakennekosteutta.

Ulkoseinien hirsirakenteissa havaittiin paikallisia kosteus- ja lahovaurioita. Hirren
sisdpuolisissa rakenteissa seka hirsien tilkemateriaaleissa on laaja-alaisia
mikrobivaurioita. Valipohjan eristeista otetuissa materiaalindytteissa todettiin
mikrobivaurioita.

Vesikatteen ja sen liittymien epétiiveyskohdista ylapohjatilaan pdasee sadevesia.
Ylapohjarakenteissa on nakyvia kosteusjalkia ja paikoin myos nakyvaa
mikrobikasvustoa.

Altistumisolosuhteiden arvioinnissa todetaan, etta tutkimustulosten perusteella
poikkeava altistumisolosuhde on erittdin todennakdinen.

Kuntotutkimusraportin perusteella kohteessa on useita Sosiaali- ja
terveysministerion Asumisterveysasetuksen mukaisia toimenpiderajan ylityksia
ja terveyshaittaa aiheuttavia olosuhteita. Kohteessa on runsaasti
korjaamattomia kosteus- ja lahovaurioita. Monissa rakenteissa on joko
silminnahtdvaa tai mikrobianalyyseilld todettuja mikrobivaurioita, joille
altistuminen on mahdollista. Kohteen ilmanvaihto on puutteellinen.
Terveyshaittaa aiheuttavien olosuhteiden ja tekijéiden poistaminen vaatii
runsaasti toimenpiteitd kohteessa.

Mielipiteissa puolletaan uudisrakennusta. Vuosia tyhjillaan ollut rakennus ja sen
raja-aita rumentavat ymparisto4a, ja ne ovat vuosien mittaan karsineet
ilkivallasta. Nykyista Selkeenkujan liittyman nakyvyytta pidetdan erittdin
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huonona, koska rakennus sijaitsee katualueella. Uudisrakennus sijoittuu
kauemmaksi Selkeenkujan ja Pispalan valtatien liittymasta, jolloin laajempi
nakyvyys parantaa liittyman turvallisuutta ja antaa lisda tilaa kevyen liikenteen
vaylalle.

Huolenaiheena oli, ettd suojelumerkinnan osoittaminen nykyiselle rakennukselle
merkitsisi kdytdannossa sita, ettd 10 vuoden kuluttua rakennus olisi edelleen
entis6imatta ja entistd huonommassa kunnossa.

Pidetaan tarkeana, etta tontilla sijaitsee melulta suojaava rakennus.

Tampereen polkupyérailijat iimoittautui osalliseksi ja kommentoi, etta nyt
rakennuksen edessa oleva kapea jalkakaytava ei tayta nykymitoituksia, ja on
ongelmallinen talvikunnossapidon kannalta. Tassa kohdassa tilarajoitteet tulevat
haasteeksi tulevaisuuden pyorailyinfran kehittamisessa. Mikali paadytaan
nykyisen rakennuksen purkamiseen, on uudisrakennuksen rakennusala
osoitettava kauemmas Pispalan valtatiesta.

Asemakaavoitus: Kaavamuutoksen yhteydessa tontin rajoja tarkistetaan, ja
rakennus siirtyy pois katualueelta. Katualue levenee.

Hyhkyn kylayhdistys haluaisi saada juuri tahan tilaan oman kylatalon. Se olisi
sopivassa paikassa. Heilla olisi mielessa monta toimintaa omassa kyldtalossaan.

Asemakaavoitus: Kaavatyon edetessa asemakaavoitus on paatynyt jatkamaan
kaavoittamista uudisrakennuksen pohjalta. Nyt tontilla oleva rakennus on
kayttokiellossa.

3.1.3 Valmisteluaineistoon tehdyt muutokset nahtavillaolon jalkeen

Kaavaehdotus valmistellaan uudisrakennusvaihtoehdon mukaan.

Asemakaavakarttaan on tehty seuraavia tarkistuksia valmisteluaineiston

nahtavilld olon jalkeen:

- kerroslukuonlu?2/3

- kaavakarttaan on lisatty merkintd 1 h (Tontin suurin sallittu
asuinhuoneistomaara)

- ju-2 (Rakennuksen paaasiallisena julkisivumateriaalina tulee kdyttaa puuta.)

- sj-21 (Kaupunkikuvan kannalta tarkea korttelialue. Korttelialueelle
suunniteltavat rakennukset ja rakennelmat tulee toteuttaa alueen
kaupunkikuvalliset arvot huomioon ottavalla tavalla.)

- mevs-21 (Alueen osa, jolle tulee sijoittaa ymparistoon sopiva melueste
meluntorjuntasuunnitelman mukaisesti.)

- yleismaaraysta taydennetty melun ja julkisivujen osalta
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3.2 Asemakaavaehdotus

Yhdyskuntalautakunta hyvaksyi asemakaavaehdotuksen nahtaville asetettavaksi
23.11.-7.12.2023 valisen ajan. Ehdotuksesta saatiin yksi kommentti, yksi lausunto
ja yksi muistutus.

Pirkanmaan ELY-keskus kommentoi toistavansa luonnosvaiheessa antamansa
kommentin: “ELY-keskus katsoo, etta (luonnosvaiheen) vaihtoehto 1, jossa
inventointiluokkaan 1 maaritelty rakennus sdilytetaan ja suojellaan tayttaa MRL
54 §:n asemakaavan sisdltovaatimukset “rakennettua ymparistoa ja
luonnonympadristoa tulee vaalia eika niihin liittyvia erityisia arvoja saa havittaa”.

Vastine:

Vuosia tyhjillaan ollut rakennus on mennyt niin huonoon kuntoon, etta sen
korjaaminen vaatisi rakennuksen purkamista hirsirungolle. Vuonna 2021
laaditussa rakennuksen kosteus- ja sisdilmateknisessa kuntotutkimuksessa
havaittiin ulkoseinien hirsirakenteissa paikallisia kosteus- ja lahovaurioita. Myds
hirren sisapuolisissa rakenteissa seka hirsien tilkemateriaaleissa oli laaja-alaisia
mikrobivaurioita.

Korjattuna rakennus olisi kaikilta ulospdin nakyvilta osiltaan uusi. Alkuperdisiin
rakennustapoihin ja rakennusmateriaaleihin sitoutuneet rakennusperinteiset
arvot menetettdisiin. Suojeltu rakennus ei johtaisi hyvaan kaupunkikuvalliseen
ratkaisuun meluaitojen kera.

Kaavaratkaisun avulla kaupunkikuvalliset arvot voidaan osin sailyttaa
korvaamalla nykyinen rakennus massoittelultaan vastaavalla,
pienimittakaavaisella uudisrakennuksella.

Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto:

"Kaavaehdotus perustuu luonnosvaiheen vaihtoehtoon 2, joka mahdollistaa
nykyisen rakennuksen purkamisen ja korvaamisen samankokoisella
uudisrakennuksella. Liséksi tontille voisi rakentaa talousrakennuksen.
Uudisrakentaminen sijoittuisi sisemmas tontille, pois katualueelta, tontti
pienenisi hieman ja katualue levenisi vastaavaksi kuin naapuritonttien kohdalla.
Tontille saisi rakentaa julkisivuiltaan puuverhoillun, enintdan yhden
asuinhuoneiston sisaltavan puolitoistakerroksisen rakennuksen, jossa voisi myos
olla liike- ja toimistotiloja. Lisdksi kaavaehdotuksessa ohjataan huolehtimaan
melusuojauksesta ja sovittamaan rakentaminen alueen kaupunkikuvaan.
Kaavoituksen laatimassa vastineessa ratkaisua perustellaan nykyisen
hirsirakennuksen laajoilla vaurioilla, joiden korjaaminen edellyttaisi
uudisrakentamisen tasoista rakentamista. Korjattu rakennus olisi laajoilta osin
uusi. Lisaksi vaadittujen meluaitojen rakentamisen rakennuksen sijaitessa
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nykyisella paikallaan, osin katualueella, todetaan johtavan kaupunkikuvan
kannalta huonoon ratkaisuun. Vaikutustenarvioinnissa tuodaan esiin, etta
nykyisen asemansa vakiinnuttaneen ja maamerkkindkin toimivan rakennuksen
purkamisen myo6ta osa Hyhkyn rakennusperinnetta haviaa, Iahimaisema ja
katundakymat muuttuvat, katutila valjenee ja uudisrakentaminen myo6ta alue saa
uuden kerrostuman.

Pirkanmaan maakuntamuseo pitda ratkaisua erittain valitettavana, mutta tassa
tapauksessa hyvaksyttavana. Laajojen vaurioiden korjaaminen ja
melusuojauksen rakentaminen johtaisivat tilanteeseen, jossa alkuperdisiin
rakennustapoihin ja rakennusmateriaaleihin sitoutuneet rakennusperinteiset
arvot paaosin menetettaisiin. Esitetyn kaavaratkaisun avulla kaupunkikuvalliset
arvot voidaan osin sdilyttda korvaamalla nykyinen rakennus massoittelultaan
vastaavalla, pienimittakaavaisella, ymparistonsa sopivalla uudisrakennuksella.
Maakuntamuseo suosittelee uudisrakentamisen ohjaamisessa kdytettavan
Pispalan rakennustapaohjetta (mm. julkisivuvaritys ja kattomuoto), silla Hyhkyn
alue ja etenkin Pispalan valtatien varsi ovat rakennushistorialtaan ja
rakennustavaltaan pitkalti yhtenaiset.

Lopuksi Pirkanmaan maakuntamuseo haluaa nostaa esiin Selkeenkuja 5
asemakaavamuutosprosessin epakohtia. Asemakaava on ollut vireilla
poikkeuksellisen pitkdan, vuodesta 2011 lahtien. Kaavamuutosta on laadittu
kiinteiston omistajan, Tampereen kaupungin aloitteesta. Tontin
asuinrakennuksen kunnossapidosta ja ilkivallan torjumisesta ei ole pitkittyneen
kaavaprosessin aikana huolehdittu asianmukaisesti, mika on johtanut nyt
esitettyyn kaavaratkaisuun, joka ei tdytda MRL 54 pykaldssa asetettua
asemakaavan sisaltévaatimusta, jonka mukaan “"rakennettua ymparistoa ja
luonnonympaérist6a tulee vaalia eika niihin liittyvia erityisia arvoja saa havittaa”,
vaan tulee johtamaan selvityksessa (Hyhkyn rakennusinventointi, Pirkanmaan
maakuntamuseo, 2004) arvokkaaksi tunnistetun rakennuksen purkamiseen.
Maakuntamuseo pitdd Tampereen kaupungin menettelyd asiassa moitittavana ja
toivoo prosesseja kehitettdavan toimivammiksi, jotta tulevaisuudessa vastaavalta
tilanteelta valtytaan.

Asemakaavan hyvaksymispaatos pyydetdan toimittamaan tiedoksi Pirkanmaan
maakuntamuseolle”.

Vastine:

Asemakaavassa on annettu maardys sj-21 (Kaupunkikuvan kannalta tarkea
korttelialue. Korttelialueelle suunniteltavat rakennukset ja rakennelmat tulee
toteuttaa alueen kaupunkikuvalliset arvot huomioon ottavalla tavalla).
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Tama maardys kaupunkikuvallisesta merkittavyydesta tuo hankkeen
rakennusvalvonnassa kaupunkikuva-arkkitehdin ohjaukseen.

Kattomuotona on kdytettava satulakattoa, ja kattokaltevuus on 27-45°.
Yleismadrays ohjaa vesikaton kateaineena kadytettavaksi siledta peltia tai
vaihtoehtoisesti bitumihuopaa, ja mahdolliset kattoikkunat tulee sijoittaa
vesikatolle harkiten ja rakennuksen ilmeeseen sopivalla tavalla.

Yleismaarayksissa ohjataan myds melu- ja rakenteellisten aitojen
toteuttamistapaa.

Luonnosvaiheen julkisivumaardysta ju-2 (Rakennuksen paaasiallisena
julkisivumateriaalina tulee kdyttaa puuta) tarkistettiin muotoon ju-27:
Rakennuksen julkisivujen tulee olla lautaverhottuja ja peittomaalattuja.

Kaavan rakentamisen tapaa koskevia maarayksia ja yleismaarayksia on
tasmennetty huomioiden Pispalan rakentamistapaohje. Talta pohjalta ei ole
katsottu tarpeelliseksi liitda laajaa Pispalan rakentamistapaohjetta liitteeksi.

Muistutus Pispalan Moreeni ry:

Vaaditaan kiinteiston kunnostamista. Tampereen kaupunki on toiminnallaan
edesauttanut rakennushistoriallisen rakennuksen kunnon huonontumisen ja on
nain ollen velvollinen tekemaan tarvittavat toimenpiteet rakennuksen
sdilymiseksi. Yndymme Pirkanmaan maakuntamuseon ja ELY-keskuksen
mielipiteeseen puoltaa rakennuksen sdilyttamista sen rakennushistoriallisen
arvon takia. Tampereella ei ole varaa menettida enaa yhtaan yli 100-vuotiasta
rakennusta.

Tampereen kaupungin yhdyskuntalautakunnan ymparisto- ja rakennusjaosto on
kokouksessaan 21.12.2021 asettanut maarayksen ja uhkasakon Tampereen
kaupungille koskien Selkeenkujan rakennuksen julkisivujen kunnostamista.
Toimenpide tuli tehdad 31.10.2020 mennessa. Mybhemmin samana vuonna
todettiin, ettd kehotusta ei ole noudatettu. Vuoden 2021 tarkastuksessa
todettiin, ettd julkisivut oli kunnostettu osittain.

Tampereen kaupunki on tietoisesti laiminlydnyt Maankaytto- ja
rakennusasetuksen 4§:n mukaisen perustehtavansa: ” Kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on valvoa kaavojen noudattamista,
huolehtia rakentamista ja muita toimenpiteita koskevien lupien kasittelemisesta
seka osaltaan valvoa rakennetun ymparistdn ja rakennusten kunnossapitoa ja
hoitoa siten kuin siitd sdddetdan.” Tama valinpitamattdomyys on saanut jatkua jo
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vuodesta 2009 (ja jo aiemminkin), kun rakennukselle annettu purkulupa oli
peruttu.

Vastine:

Hankkeelle on vuosien varrella esitetty erilaisia ratkaisumalleja, jotka osaltaan
ovat pitkittdneet asemakaavaprosessia. Rakennuksen heikkeneva kunto ja sijainti
osittain katualueella melun ja ndakemien kannalta hankalassa paikassa on
johtanut aikataulun venyessa moninkertaiseen selvitystyohon.

Vuosia tyhjillaan ollut rakennus on mennyt niin huonoon kuntoon, etta sen
korjaaminen vaatisi rakennuksen purkamista hirsirungolle. Vuonna 2021
laaditussa rakennuksen kosteus- ja sisdilmateknisessa kuntotutkimuksessa
havaittiin ulkoseinien hirsirakenteissa paikallisia kosteus- ja lahovaurioita. Myds
hirren sisapuolisissa rakenteissa seka hirsien tilkemateriaaleissa oli laaja-alaisia
mikrobivaurioita.

Korjattuna rakennus olisi kaikilta ulospain nakyvilta osiltaan uusi. Alkuperdisiin
rakennustapoihin ja rakennusmateriaaleihin sitoutuneet rakennusperinteiset
arvot menetettaisiin. Suojeltu rakennus ei johtaisi hyvaan kaupunkikuvalliseen
ratkaisuun meluaitojen kera.

Kaavaratkaisun avulla kaupunkikuvalliset arvot voidaan osin sailyttaa
korvaamalla nykyinen rakennus massoittelultaan vastaavalla,
pienimittakaavaisella uudisrakennuksella.

Asemakaavaehdotuksen nahtavillaolon jilkeen asemakaavaa on tarkistettu
seuraavasti:

- ju-2 poistettu, maarayksen tilalle ju-27 (Rakennuksen julkisivujen tulee olla
lautaverhottuja ja peittomaalattuja)

- hule-42(1) -maaraysta on tarkistettu muotoon hule-42(1,1)

- lisatty yleismaarayksia koskien aitaamista ja purkumateriaalien
hyodyntamista

3.3 Asemakaavan hyvdaksyminen

Asemakaava hyvaksytdaan yhdyskuntalautakunnassa sen oltua nahtavilla.
Hyvaksymisen jalkeen paatokseen voi hakea muutosta.
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4 ASEMAKAAVAN TOTEUTUS

Asemakaavasta on tehty havainnepiirros, jossa on esitetty yksi vaihtoehto
kaavan toteuttamiseksi.

Kaavan toteuttaminen voidaan aloittaa sen saatua lainvoiman.

Asemakaavan seurantalomake on selostuksen liitteena.

5 LUETTELO SELOSTUKSEN LIITEASIAKIRIOISTA

e Asemakaavakartta 22.2.2021, tark. 6.11.2023 ja 22.1.2024
e Havainnekuva 22.2.2021, tark. 6.11.2023 ja 22.1.2024

e Asemakaavan seurantalomake

5.1 Luettelo muista kaavaa koskevista asiakirjoista
e Tampereen Hyhkyn rakennusinventointi 2004, Pirkanmaan maakuntamuseo

e Kuntotutkimus 2016, tdydennetty 2019, Rakennusinsinddritoimisto Jommi
Suonketo

e Meluselvitys 4/2017, Sito

e Meluselvityksen paivitys 12/2020, Sitowise

e Liikennejarjestelyjen vaihtoehtotarkastelu 2019, Sitowise

e Asbesti- ja haitta-ainekartoitus 2021, A-InsinG0rit

e Kosteus- ja sisdilmatekninen kuntotutkimus 2021, A-Insin6orit

e Runkomeluselvitys, Sitowise Oy 2023



